PRESUDA SUDA
14. srpnja 1981.

,,Bankarske provizije”

U predmetu 172/80,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u Sudu uputio Amtsgericht Rosenheim (Opc¢inski sud u Rosenheimu, Njemacka), u
postupku izmedu

Gerharda Zichnera, Rosenheim,

Bayerische Vereinsbank AG, Miinchen,
o tumacenju ¢lanaka 85. i 86. Ugovora o EEZ-u,

SUD,
u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, Mackenzie Stuart i T.
Koopmans, predsjednici vijeca, A. O'Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, O. Due i U.
Everling, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: J. A. Pompe, zamjenik glavnog administratora,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 14. srpnja 1980., koje je Sud zaprimio 29. srpnja 1980., Amtsgericht
Rosenheim (Op¢inski sud u Rosenheimu) uputio je Sudu, na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u, pitanje u vezi s tumacenjem clanaka 85. i 86. Ugovora, kako bi
utvrdio podrucje primjene tih odredaba u vezi s provizijom koju bankarski poduzetnik
s nastanom u Saveznoj Republici Njemackoj naplacuje za prijenos novcanog iznosa
¢ekom iz jedne drzave Clanice u drugu.

Iz spisa koji je proslijedio nacionalni sud proizlazi da je imatelj bankovnog racuna u
Bayerische Vereinsbank u Rosenheimu, Savezna Republika Njemacka, 17. srpnja 1979.
izdao bankovni ¢ek u iznosu od 10.000 njemackih maraka u korist primatelja s



prebivaliStem u Italiji. Banka je za taj prijenos teretila njegov racun za iznos ,,provizije
za pruzanje usluga” (Bearbeitungsgebuehr) u iznosu od 15 njemackih maraka, $to Cini
0,15 % prenesenog iznosa.

Imatelj raCuna smatrao je da je naplata takve provizije u suprotnosti s odredbama
Ugovora o EEZ-u, te je pred Amtsgericht Rosenheim (Opéinski sud u Rosenheimu)
tuzio banku radi povrata te provizije.

On je izmedu ostaloga tvrdio kako je naplata provizije protivna ¢lancima 85. i 86.
Ugovora, jer je to dio uskladenog djelovanja svih banaka, ili veéine njih, kako u
Saveznoj Republici Njemackoj tako i u drugim zemljama Zajednice, a §to je protivno
pravilima o trziSnom natjecanju te moze utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

Radi pojasnjavanja posebno posljednjeg navoda, nacionalni je sud na temelju ¢lanka
177. Ugovora odlucio Sudu postaviti sljedece pitanje:

»Predstavlja li naplata jedinstvene bankovne provizije od 0,15 % iznosa koji se prenosi
u platnom prometu i prijenosu kapitala izmedu banaka u Zajednici uskladeno djelovanje
koje moze utjecati na trgovinu te je li, kao takva, protivna ¢lancima 85. i 86. Ugovora
o0 EEZ-u?”

Tuzenik u glavnom postupku ponajprije je, tijekom usmenog postupka, istaknuo
prigovor da je pitanje tumacenja koje je postavio nacionalni sud bespredmetno jer se
odredbe Ugovora o trziSnom natjecanju ne primjenjuju, barem ne u znatnoj mjeri, na
bankarske poduzetnike. On je tvrdio kako te poduzetnike, zbog posebne prirode usluga
koje pruzaju i vazne uloge koju imaju u prijenosu kapitala, treba smatrati poduzetnicima
kojima je ,,povjereno obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa” [nesluzbeni
prijevod] u smislu ¢lanka 90. stavka 2., te kako stoga na temelju te odredbe ne podlijezu
pravilima o trZiSnom natjecanju iz ¢lanaka 85. i 86. Ugovora. On se u prilog svojoj
argumentaciji takoder pozvao na odredbe ¢lanka 104. i sljede¢ih ¢lanaka Ugovora u
vezi s ,,ekonomskom politikom”.

lako prijenosi sredstava iz jedne drzave ¢lanice u drugu, koje banke uobi¢ajeno provode
u ime svojih Kklijenata, predstavljaju transakcije koje potpadaju pod specificne zadace
banaka, posebno u pogledu medunarodnog kretanja kapitala, to nije dovoljno da ih se
smatra poduzetnicima u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Ugovora, osim ako se moze utvrditi
da obavljajudi te prijenose banke pruzaju uslugu od opcéeg gospodarskog interesa, koja
im je povjerena na temelju akta koji su donijela javna tijela.

Sto se tie ¢lanka 104. i sljedeéih ¢lanaka Ugovora, te odredbe ni na koji na¢in ne utjecu
na izuzimanje banaka iz pravila Ugovora o trziSnom natjecanju. One Se pojavljuju u
poglavlju 2. glave 11. Ugovora, koje se odnosi na ,,Bilancu plac¢anja”, te samo odreduju
da izmedu drZava ¢lanica treba postojati koordinacija ekonomske politike i u tom smislu
predvidaju suradnju kako izmedu odgovaraju¢ih nacionalnih upravnih tijela, tako i
izmedu sredi$njih banaka drZzava ¢lanica, radi ostvarenja ciljeva Ugovora.

U svjetlu svih navedenih razmatranja, prigovor tuzenika u glavnom postupku stoga
treba odbaciti.
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Nacionalni sud postavio je pitanje tumacenja pozivajuci se na naplatu jedinstvene
bankarske provizije od 0,15 % za transakcije koje je spomenuo. Pitanje je postavljeno
kako u odnosu na ¢lanak 85., tako i u odnosu na ¢lanak 86. Ugovora. Bududi da se u
rjeSenju o upuéivanju zahtjeva navodi postojanje uskladenog djelovanja kao jedinu
mogucu povredu pravila Zajednice o trziSnom natjecanju, te uzimajuci u obzir ¢injenicu
da se ¢lanak 86. odnosi na zloporabu vladajué¢eg polozaja i ne obuhvaéa postojanje
uskladenih djelovanja na koja se primjenjuju isklju¢ivo odredbe ¢lanka 85., razmatranje
pitanja koje je upuc¢eno Sudu valja ograniciti na potonji ¢lanak.

U skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora: ,,Buduéi da su nespojivi sa zajednickim
trziStem, zabranjuju se: svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruZzenja
poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama 1 koji imaju za cilj ili posljedicu spre¢avanje, ograni¢ivanje ili narusavanje
trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu”. [nesluzbeni prijevod]

Kao $to je Sud posebno naveo u svojoj presudi od 14. srpnja 1972. (ICI/Komisija,
48169, Zb., str. 619.), uskladeno djelovanje u smislu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora oblik
je koordinacije izmedu poduzetnika Kkoja, bez ulaska u fazu sklapanja pravog
sporazuma, svjesno zamjenjuje rizike trziSnog natjecanja njihovom prakti¢nom
medusobnom suradnjom.

Sud je takoder u svojoj presudi od 16. prosinca 1975. (Suiker Unie/Komisija, 40 do 48,
50, 54 do 56, 111, 113 do 114/73, Zb., str. 1663.) naveo kako kriteriji koordinacije i
suradnje, nuzni za postojanje uskladenog djelovanja, niposto ne nalazu izradu stvarnog
»plana”, ve¢ ih treba shvacati u svjetlu koncepta svojstvenog odredbama Ugovora u
podru¢ju trziSnog natjecanja, a prema kojemu svaki gospodarski subjekt treba
autonomno odrediti politiku poslovanja koju namjerava voditi na zajednickom trzistu,
kao i uvjete koje namjerava pruziti Svojim kupcima.

lako je istina da taj uvjet autonomnosti poduzetnike ne liSava prava da se inteligentno
prilagodavaju stvarnom ili ocekivanom ponasanju njihovih konkurenata, on ipak strogo
sprecava bilo kakav izravni ili neizravni kontakt izmedu takvih poduzetnika, ¢iji je cilj
ili posljedica stvaranje uvjeta trziSnog natjecanja koji ne odgovaraju uobicajenim
uvjetima predmetnog trziSta, i to uzimajuéi u obzir narav ponudenih proizvoda ili
usluga, veli¢inu i broj poduzetnika, kao i opseg predmetnog trzista.

Tuzitelj u glavnom postupku misljenja je kako u ovom predmetu postoji uskladeno
djelovanje jer sve banke, ili vecina njih unutar zajedni¢kog trziSta, odnosno barem u
Saveznoj Republici Njemackoj, naplacuju jedinstvenu proviziju za prijenose sli¢nih
1znosa u druge drzave Clanice.

Tuzenik u glavnom postupku nije zanijekao da za takve prijenose sredstava druge banke
naplaéuju proviziju po istoj stopi, kako u Saveznoj Republici Njemackoj, tako i u
drugim drzavama c¢lanicama. Medutim, istaknuo je kako sli¢nost postupanja nije
rezultat sporazuma ili uskladenog djelovanja izmedu tih banaka, ¢iji je cilj ili uc¢inak
rezultat zabranjen ¢lankom 85. Ugovora. Objasnio je da je naplata provizije opravdana
troskovima koji su sastavni dio tih prijenosa, medu ostalim zbog slozenosti deviznih
transakcija, te je nadalje primijetio da je provizija koja se jednoobrazno naplacuje za
svaki prijenos iznad odredenog iznosa samo dio ukupnog troska prijenosa koji se obi¢no
izvrSavaju.
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Cinjenica da je predmetna provizija opravdana troskovima koji su sastavni dio svih
prijenosa u inozemstvo koje banke obi¢no obavljaju u ime svojih Kklijenata, te da ona
stoga predstavlja djelomi¢nu naknadu tih troSkova, koja se jednoobrazno naplacuje
svim korisnicima te usluge, ne isklju¢uje moguénost da paralelizam postupanja u tom
podru¢ju moze, bez obzira na motiv, dovesti do koordinacije izmedu banaka, $to pak
dovodi do uskladenog djelovanja u smislu ¢lanka 85. Ugovora.

Upravo zato §to obuhva¢a medunarodne transakcije, takvo postupanje moglo bi utjecati
na ,.trgovinu medu drzavama clanicama” u smislu gore navedenog ¢lanka, pri ¢emu
pojam ,.trgovine” iz tog ¢lanka, ima Siroki opseqg i uklju¢uje novéane transakcije.

Nadalje, to bi postupanje bilo obuhva¢eno zabranom iz ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora
ako se utvrdi da je njegov cilj ili u¢inak znatan utjecaj na uvjete trziSnog natjecanja na
trziStu prijenosa novcanih sredstava iz jedne drzave ¢lanice u drugu koje obavljaju
banke.

To bi konkretno bio sluc¢aj kad bi uskladeno djelovanje omogucilo bankama koje u
njemu sudjeluju da ucdvrste trenutaéne uvjete i tako lisSe svoje Klijente stvarne
mogucnosti da iskoriste povoljnije usluge koje im se nude u uobicajenim uvjetima
trziSnog natjecanja.

Ovo je Cinjeni¢no pitanje o kojem je nadlezan odlucivati samo sud koji odlucuje o
meritumu predmeta. U tu svrhu vazno je razmotriti postoje li kontakti izmedu banaka
koje postupaju na takav nacin, ili barem razmjena informacija o temama kao $to su
stopa provizija koje se stvarno naplacuju za usporedive prijenose koji su provedeni ili
su predvideni za ubuduce te je li, s obzirom na uvjete predmetnog trzista, jednoobrazno
primijenjena stopa provizije druk¢ija od one koja bi proizasla iz slobodnog trzisnog
natjecanja. Takoder treba uzeti u obzir broj i vaznost, na monetarnom trzistu izmedu
drzava ¢lanica, banaka koje sudjeluju u takvom postupanju, kao i opseg prijenosa za
koje se naplacuje predmetna provizija, u usporedbi s ukupnim opsegom prijenosa koje
banke izvrSavaju iz jedne drZave €lanice u drugu.

Slijedom navedenoga, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da paralelizam postupanja
banaka kod naplate jedinstvene bankarske provizije za prijenos novca svojih klijenata
iz jedne drzave ¢lanice u drugu predstavlja uskladeno djelovanje koje je zabranjeno
¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora, ako nacionalni sud utvrdi da takvo paralelno
postupanje ima elemente koordinacije i suradnje karakteristi¢ne za takvo postupanje te
da to moze znacéajno utjecati na uvjete trziSnog natjecanja na trzistu usluga povezanih s
takvim prijenosima.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,



povodom zahtjeva za prethodnu odluku Kkoji je rjeSenjem od 14. srpnja 1980. uputio
Amtsgericht Rosenheim (Op¢inski sud u Rosenheimu, Njemacka), odlucuje:

Paralelizam postupanja banaka kod naplate jedinstvene bankarske provizije za
prijenos novca svojih klijenata iz jedne drzave ¢lanice u drugu predstavlja
uskladeno djelovanje koje je zabranjeno ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora, ako
nacionalni sud utvrdi da takvo paralelno postupanje ima elemente koordinacije i
suradnje karakteristi¢ne za takvo postupanje te da to moZe znacajno utjecati na
uvjete trziSnog natjecanja na trziStu usluga povezanih s takvim prijenosima.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. srpnja 1981.

[Potpisi]



